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|IED durante el Modelo Agroexportador
(1880-1930)

Fue la época de mayor crecimiento de la IED en Argentina.

Entre 1870 y 1914 la economia argentina sostuvo una tasa media
de crecimiento anual superior al 5%.

Hacia 1913 PIB per capita argentino habia alcanzado los niveles
sostenidos por Francia o Alemania.

Argentina logro un fuerte crecimiento de su economia hasta
situarse dentro de las mayores potencias mundiales.

1873-1923: la Republica Argentina concentro el 71% de las
inversiones extranjeras de Ameérica Latina.

Principales inversores: Reino Unido y Francia.



|[ED en las ultimas decadas

Evolucion de la IED recibida en Argentina
Flujos de ingresos como porcentaje del PIB
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. (ED como % del PIB e promedio periodo

Fuente: elaboracion propia en base a UNCTAD.

Los mayores ingresos de IED a Argentina se produjeron en la década de 1990, con el proceso de
privatizaciones, cuya composicion sectorial estuvo orientada basicamente a empresas de servicios publicos,
del sector petroquimico, de acero y petrolero (en particular,YPF en el aiio 1999).
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Evolucion de la IED en Ameérica Latina y el Caribe

Evolucion de la IED recibida en América Latina y el Caribe
Montos en millones de doélares

PaisiRegion | 2016 2017| Var.a/aUSD Var. % ala

3.260 11517 8.257 253,3%
379 27 406 107,1%
Ecuador | 606 755 149 24,6%
320 356 36 11,3%
Caribe 5.50] 6.074 573 10,4%
12.523 13.083 560 4,5%
13.850 13.924 74 0,5%
Pera 6.863 6.769 94 1 4%
México 34.776 31.726 -3.050 8,8%
Brasil 78.248 70.685 7.563 9,7%
chile 12,374 6419 5,955 48,1%
725 335 -390 53,8%

Fuente: elaboracion propia en base a CEPAL.

Las entradas de IED en América Latina y el Caribe en 2017 alcanzaron un monto equivalente al 3,1% del PIB
de la region, porcentaje similar al registrado desde el aiio 2000. En general, el peso de la IED es mayor en las
economias mas pequeiias (y menor en las mas grandes).



Factores clave de un pais en el atractivo de IED

Tamano y dinamica del mercado

. Calidad institucional
interno

Apertura de la economia Desarrollo humano

Estabilidad macroeconomica Dotacion de recursos naturales

Tipo de cambio Riesgo soberano

]
—
]
2 »n
¢ @
—
E a
s E
U
L @
o M
gl—
C -
e
c =
'OU
v o
g 9
T o
=9
2
v
| E
o
T
:\h
& &=
2 o
2 ™
-

Productividad de los factores Integracidn regional

Distancia entre inversor y
receptor
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Ranking de atraccion de IED

Tomando como base un informe elaborado por el departamento de Research de BBVA, se expone
un ranking de atraccion de IED en tres etapas para |89 paises durante el periodo 2010-2017:

Ranking de recepcion de IED  Flujos efectivamente recibidos de inversion extranjera en
términos absolutos y en relacion al tamano de los paises

Ranking de atractivo Flujos que podrian haberse recibido tedricamente en funcion

potencial de IED del atractivo de mercado de los paises, la calidad de su mano de
obra, su dotacion de recursos naturales y el desarrollo de su
infraestructura

Ranking de atractivo Flujos que podrian haberse recibido teéricamente en funcion

potencial ampliado de IED de las dimensiones del ranking anterior, incluyendo una variable

de tipo institucional (indice de libertad economica)
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Analizando los resultados del mismo se observa la falta de coincidencia entre la recepcion
real de IED de los paises respecto de su potencial, explicado en gran parte por cuestiones
de seguridad juridica y clima de negocios, lo que constituye una oportunidad de mejora
para aquellos paises como Argentina que se encuentran por debajo de su nivel teérico.
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Ranking de atraccion de IED

Ranking comparado: recepcion de IED, atractivo potencial y atractivo potencial ampliado
Total de paises: 189

At i6 tencial

Atraccion real| Atraccion potencial e er.1C|a

ampliado

Hong Kong I 59 37
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Fuente: elaboracion propia en base a BBVA Research, Banco Mundial, FMI y Heritage Foundation.

Incorporando al modelo el indice de libertad econémica (variable institucional),Argentina
empeora su posicion en el ranking, cayendo al puesto 60, debido a la baja calidad de las
politicas publicas y la inseguridad juridica en el periodo considerado (2010-2017).
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Ranking de atraccion de IED

Dimensiones del potencial de atracciéon de IED:Argentina, Chile, Brasil y Uruguay

Escala de percentiles: 0 = mejor valorado; | = peor valorado
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Fuente: elaboracion propia en base a BBVA Research.

Dentro de las dimensiones consideradas,Argentina se destaca entre sus pares en dotacién
de tierras y rentas de recursos naturales (0,1429) seguida por trabajo y productividad
(0,3182). Sin embargo, institucionalmente muestra una gran deficiencia que, a la vez,

representa una oportunidad de mejora para el pais en la atraccion de IED.
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Oportunidades de mejora

e Reduccion de los altos niveles de inflacion.
e Disminucion de la carga impositiva.

e Desburocratizacion / digitalizacion.

e Baja de costos logisticos.

e Cierre de brecha de infraestructura.

e Fortalecimiento de la calidad institucional.

e Reduccion del riesgo pais para abaratar financiamiento.
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e Avance en reformas estructurales a pesar de la resistencia social.
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Muchas gracias

Transformando la
cultura empresarial

asociacion cristiana de
dirigentes de empresa

Buenos Aires, Noviembre 2018



